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RESUMEN


En la ponencia  a presentar en las XVIII Jornadas ASEPELT-2004 se pretende: hacer públicos los patrones de innovación españoles, esto es, agrupaciones de empresas innovadoras que llevan acabo similares estrategias de innovación.  Los criterios de agrupación serán todas las variables tecnológicas de la   ESITE-2000, publicada en 2002 por el INE—última disponible—;  según “la teoría evolucionista de la innovación”: “bases de conocimiento”, “esfuerzo innovador”, “obstáculos a la innovación”, “estrategia tecnológica”, “cooperación”, “apropiación” y “resultados”.

Se utilizaran micro-datos —datos empresa-empresa—, a los que se aplicará técnicas de análisis multivariante. 

Palabras clave:  ESITE-2000, categoría innovadora, tamaño, pertenencia a grupo, mercado principal, bases de conocimiento, esfuerzo innovador, obstáculos a la innovación, estrategia tecnológica, cooperación, apropiación y resultados.

1. EL CONCEPTO DE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA. LOS DATOS


En este trabajo se ha pretendido, desde el primer momento de su gestación, estudiar la innovación tecnológica en las empresas españolas. A medida que fue consolidándose “la idea” de la misma se pensó, habida cuenta de los últimos trabajos realizados sobre el tema en nuestro país, que, dicho sea de paso, no están muy lejanos en el tiempo de los primeros —los primeros trabajos en España sobre innovación tecnológica se encuentran de la segunda mitad de la década de los ochenta del siglo recientemente finalizado—, así como los realizados fuera de nuestras fronteras, que era de obligado cumplimiento adquirir   conocimiento de la innovación y la aprehensión de cómo las empresas innovadoras españolas articulan, configuran sus innovaciones. De ahí, en primer lugar, el deseo de la búsqueda de los principales rasgos que caracterizan a las empresas mencionadas con objeto de establecer su perfil estructural, para, posteriormente observar el comportamiento respecto a determinadas variables que reflejan el comportamiento innovador de forma ya aceptada, incluyendo los últimos avances conceptuales. A renglón seguido, surge el interés de comprobar si esos valores que toman en las empresas las variables mencionadas presentan, como así parece, desviaciones respecto de sus medias. Es decir, si dentro de la generalidad existen particularidades. 

Por consiguiente, resulta inevitable la inquietud de saber si existen uniformidades, comportamientos parecidos, tipologías de empresas en relación al  comportamiento innovador. De ahí el deseo de hallar, obtener, si es que realmente es posible, en la misma dirección tomada en otros trabajos de similares inquietudes, unas “uniformidades” que representen la “fenomenología” de la innovación empresarial en España. De todo ello, surge la pretensión de obtener unos  “nuevos patrones” de innovación; pero unos patrones —sin desmerecer los trabajos anteriores, sino todo lo contrario, ensalzarlos por ser pioneros con  lo que ello implica de mayor “grado de creación— que deben obtenerse partiendo de la mayor información obtenida en nuestro país sobre la innovación tecnológica empresarial, que no es otra que la  obtenida de la Encuesta sobre Innovación Tecnológica en las Empresas de 2000 —a partir  de ahora ESITE-2000—, llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadística (INE).

El último estadio de este trabajo es ver la relación existente entre los hipotéticos patrones de innovación obtenidos y las ayudas de política tecnológica, con el objeto de comprobar si estas se distribuyen de la manera más eficiente posible en el sentido paretiano de asignación eficiente de recursos; y  si existe adicionalidad
, que se traduciría en un incremento de los recursos privados. Se trata de comprobar la inexistencia de sesgos hacia determinadas empresas en cuanto a la concesión de las mencionadas ayudas, que tengan sus orígenes en conceptos ya superados sobre la innovación tecnológica, o que no incluyan elementos nuevos, lo que no haría más que constituir una rémora al aprovechamiento eficiente de esas ayudas y a la adicionalidadad que deben de provocar y justifican su existencia.


El proyecto a realizar perdería “grados” de interés, no podría alcanzar toda la dimensión deseada, no sería posible la obtención del “valor añadido” que se pretende,  si no fuera posible una  “explotación profunda” de la ESITE-2000. Por consiguiente, nuestro trabajo debe de ser un estudio “empresa por empresa”, agrupándolas donde cada una fuera pertinente en función de unas variables contrastadas para la innovación, procedentes de la “teoría evolucionista de la innovación tecnológica” —como se había hecho ya en trabajos anteriores con alguna dimensión menor—. 

Nuestros deseos chocaban con la información pública disponible ofrecida por parte del INE de la ESITE-2000.  Después de hacer una petición formal a la Dirección del INE, convencer e ilusionar con nuestro proyecto, ésta de forma generosa, y en el contexto que se estaba configurando, a nivel de todos los Institutos de Estadística de los países de la U. E. de  dar todas las facilidades posibles a sus investigadores, nuestra petición hizo adelantar este hecho en nuestro país —según nos confirmaron—; se nos proporcionó toda la información necesaria, siempre respetando de forma “escrupulosa”, con todo rigor, como no podía ser de otra manera, las exigencias del secreto estadístico, de anonimato de empresas al que, por ley, se somete toda institución de estas características.

La ESITE-2000 se empezó a elaborar a partir de 2001. Fue publicada a principios de 2002. Después de lo relatado  recibimos en noviembre de 2002 una elaboración de micro-datos anonimizados
 de la ESITE-2000 a nivel de empresa innovadora, tal como lo había solicitado. Así,  recibí información de 169 variables
 pertenecientes a 4.312 empresas innovadoras —que han realizado alguna innovación de producto o de proceso en el período 1998-2000— o bien aquellas con innovaciones en curso o no exitosas —4.312 empresas EIN, en la terminología de la ESITE-2000, EMPI para esta tesis doctoral—.

De forma más concreta, se considera empresa innovadora, según la ESITE-2000
, aquella que ha introducido en los tres últimos años —1998, 1999 y 2000— productos tecnológicamente nuevos o mejorados en el mercado —innovaciones de producto— o procesos tecnológicamente nuevos o mejorados en sus métodos de producción de bienes o de prestación de servicios—innovaciones de procesos—.   


A continuación se ofrece información de las EMPI españolas. En primer lugar, de las empresas innovadoras españolas —cuadro nº 1—; en segundo lugar, del resto  de las EMPI —cuadros nº 2 y 3—.  
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Patrón  I

1º Servicios intensivos 

2º Ind. tec. media-alta 

3º Ind. tec. media-baja

1º Medianas 

2º Grandes

1º Independientes     

2º Grupo nacional 

3º Grupo extranj.

1º Nacional      

2º Internacional

Patrón II

1º Ind. tec. medias y 

Ind. tec. baja

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes.     

2º Grupo. extranj. 

1º Nacional       

3º Internacional

Patrón III

1º Servicios intensivos 

2º Resto de servicios  

3º Ind. tec. alta y Ind. 

tec. medias
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Patrón IV

1º Ind. tec. media-alta y 

Resto servicio               

2º Ind. tec. media-baja 

e Ind. Baja

1º Medianas 
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3º Grandes  
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2º Grupo. nacional  
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Patrón V
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1º Medianas 
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3º Internacional  

Patrón VI

1º Ind. tec. baja.              

2º Resto servicio           

3º Ind. tec. media-baja

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes     

2º Grupo nacional   

3º Grupo extranjero

1º Nacional        

2º Local                        
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Patrón VII

1º Resto servicios       

2º Ind. tec. baja            

3ºInd. tec medias

1º  Pequeñas 

y medianas 

1º Independientes     

2º Grupo. nacional  

3º Grupo. extranj.

1º Nacional       

2º Internacional   

3º  Local, 
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Patrón VIII

1º Ind. tec. baja              

2º Resto servicios  

3ºInd. tec medias

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes     

2º Grupo  nacional  

3º Grupo extranjero

     1º Nacional.  

3º Regional, 
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Empresas muy innovadoras

Empresas de nivel innovador medio

Empresas escasamente innovadoras


INPROC: Empresas que han realizado innovaciones de proceso (1998-2000)

INPROD: Empresas que han realizado innovaciones de producto (1998-200)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos ESITE-2000
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos ESITE-2000
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos ESITE-2000
2. ETAPAS PARA LA OBTENCIÓN DE PATRONES A LA INNOVACIÓN

Una vez descrita la información a partir de la cual se va realizar el análisis empírico es pertinente reflejar de  manera pormenorizada cómo se va a realizar éste. Para ello vamos a ir desarrollando el siguiente esquema, que, dicho sea de paso, atiende a un “protocolo” minuciosamente estudiado y también ensayado:

2.1. VARIABLES ORIGINALES

Se va a realizar una selección de las variables originales una vez descrito y comprendido el comportamiento de las mismas —cada una de ellas será explorada, tabulada, dibujada y observada su evolución—. Posteriormente, se  agruparán las variables seleccionadas según las características del proceso de avance tecnológico —subyacente en el concepto de paradigma tecnológico—.

2.2. ANÁLISIS FACTORIAL

Se va a resumir la información contenida en una matriz de datos con las variables seleccionadas y agrupadas según las características relevantes para la innovación. Esto se va a realizar con la técnica denominada análisis factorial
. 

El objetivo que se pretende con esta técnica consiste en identificar un número de factores, inferior al número de variables, mediante los cuales se puede describir el fenómeno observado de forma simplificada. Esta técnica permite absorber, de las variables originales, la mayor parte de la varianza en ella contenida a través de una serie de combinaciones lineales de las mismas  Así, los factores van a representar a las variables originales con una pérdida mínima de información. Se hará un análisis factorial exploratorio para cada una de la características innovadoras a estudiar, siguiendo los principios de “parsimonia” e “interpretabilidad”. Lo cual va a permitirnos determinar las variables más relevantes para cada una de las características objeto de estudio y su grado de discriminación para las empresas españolas. Posteriormente, se realizará un análisis factorial de todas las variables seleccionadas que permitirá comprobar si las características estudiadas son efectivamente características innovadoras en nuestras empresas.

Dado el tipo de datos a nuestra disposición se aplicará el método de extracción de factores de Componentes Principales (ACP).  Así, se obtendrán componentes principales para variables relativas. Se interpretará las componentes principales desde el punto de vista de la innovación hasta donde sea posible. Se identificarán las variables que aportan poca diversidad, que sean poco interpretables para la innovación, según ACP, y además, informen poco sobre el fenómeno de la innovación. Dichas variables serán filtradas para las siguientes etapas.

Para la realización de los mencionados factoriales es pertinente una preparación de los datos —recordemos que disponemos de datos numéricos y alfanuméricos, y hemos de sacar el máximo partido a los mismos—. Así, en primer lugar, se detectarán posibles observaciones atípicas que desfavorecen el análisis factorial (se suprimirán o se considerarán  a parte según sea más conveniente). Posteriormente, se detectarán posibles asimetrías excesivas que, igualmente, desfavorecen los resultados del análisis factorial y el posible “uso” de los mismos. Se suprimirán aquellos casos para los que no se ha dado respuesta a alguna variable –recordemos que el análisis factorial exige respuestas válidas en todos los casos a todas las variables, y en una encuesta siempre hay “huecos” inevitables del encuestado—. Se homogeneizarán los tipos de escala de medida al tipo de intervalo para las variables que sean necesarias — obtendríamos variables dicotómicas, tricotómicas y, en algún caso, tetratómicas—; ya tendríamos todas las variables seleccionadas en estado óptimo para ser utilizadas en nuestro proceso.

2.3. ANÁLISIS DE CONGLOMERADOS O ANÁLISIS CLUSTER

El análisis de conglomerados o análisis cluster
 tendrá por objeto clasificar las empresas según sus características innovadoras relevantes —no estructurales—.

Una vez realizado el análisis factorial, instrumentado con el método de selección de factores ACP, para todas las variables seleccionadas como relevantes en la innovación, obtendremos sus puntuaciones factoriales. Éstas nos permitirán realizar un estudio basado en el  análisis cluster
,  con el objetivo de obtener los patrones óptimos
 de la innovación tecnológica en las empresas españolas.

Una vez obtenidos los patrones de innovación de las empresas españolas, se procederá a su identificación y caracterización, sirviéndonos de las variables estructurales  que fueron utilizadas en el Cap. II para realizar el análisis descriptivo general de la innovación. Es pertinente resaltar que las variables estructurales no han sido utilizadas ni para la determinación de los factores ni para determinar los patrones, con el objeto de realizar un análisis “puro” de variables exclusivamente tecnológicas. Aunque sí son de máximo interés para la caracterización de los factores, por lo que se utilizarán para tal efecto.

Posteriormente, se realizará un análisis discriminante que permitirá contrastar la “calidad” de los patrones hallados —porcentaje de empresas agrupadas observadas en cada cluster, resultado  de nuestra metodología utilizada, con las teóricas obtenidas de la función discriminante—.

Para finalizar el capítulo con el objeto de conocer lo más detalladamente posible el comportamiento innovador de nuestra tipología de empresas innovadoras se analizará el valor medio en cada uno de los patrones correspondiente a las variables más relevantes o (factores) de cada una de las características innovadoras estudiadas.

El uso de este tipo de técnica se ha utilizado en investigaciones precedentes orientadas a la obtención de patrones de innovación. Así, cabe mencionar, para el caso de empresas españolas los trabajos de Buesa y Molero (1992) y (1996 b) para el estudio de las empresas de la Comunidad de Madrid; Acosta y Modrego (1997), que analizan las empresas españolas que realizan I+D y participan en los proyectos concertados del Plan Nacional de I+D; Fonfría (1998), que analiza la internacionalización de las empresas innovadoras españolas que han obtenido financiación en el CDTI;  Zubiaurre (1997) y (2000),  y Buesa y Zubiaurre (1999), que analizan la innovación en  las empresas de la Comunidad Autónoma del País Vasco.

No obstante, es necesario destacar algunas diferencias metodológicas entre los trabajos mencionados y la presente tesis. La primera hace referencia a la utilización de las variables. En la mayoría de ellos se hace una utilización conjunta de las mismas, lo cual exige un único análisis factorial. En el de Fonfría, se hace una selección previa de las variables de las distintas características definiendo una serie de subconjuntos realizando tantos factoriales como subconjuntos se han definido. En el presente trabajo se hacen las dos cosas pues son complementarias e incluso necesarias, de ser  posible realizarlas.

 Determinar las variables relevantes de cada característica innovadora —lo cual pone de relieve la calidad de la información disponible, la idoneidad de las preguntas realizadas en la encuesta o entrevista llevadas a cabo— implicaría la realización de tantos factoriales como características innovadoras se pretenden incluir en análisis, lo cual permitiría eliminar variables que explicarían poca varianza o dan información redundante. Posteriormente, para poder determinar qué variables explican, en mayor medida, el comportamiento innovador de las empresas, qué variables sesgan más, cuales presentan mayores contrastes entre todas las empresas, es pertinente un análisis factorial de todas ellas, ya que de no hacerlo así tendríamos factores que pueden estar correlacionados entre sí, lo que perjudicaría el análisis cluster futuro. Luego, en el análisis cluster sólo se puede utilizar las puntuaciones factoriales obtenidas del análisis factorial conjunto de todas las variables seleccionadas. De no realizarlo de esta manera, estaríamos dando una ponderación para la obtención de patrones a variables que nuestros datos estadísticamente no justifican. Algo parecido haríamos si introdujéramos para la determinación de patrones, las variables de la estructura de la empresa, pues sesgaríamos los patrones hacia estas características, dándoles una relevancia en la configuración de los procesos innovadores de la que probablemente carecen en la dimensión obtenida. Podría ser tentador incluirlas en el análisis factorial de todas las variables, pero ya no estudiaríamos de forma “pura” la innovación. Analizaríamos la innovación y “otras cosas”. Las características estructurales afectan a la innovación con toda probabilidad y a otros muchos aspectos de la actividad empresarial  con tanta probabilidad o más que la innovación tecnológica. Esta es la metodología seguida en Archibugi, Cesareto y Sirili (1991), y también Fonfría (1998) y Zubiaurre (2000), y la que se empleará en este trabajo.

Una segunda característica diferenciadora de este trabajo con los anteriormente mencionados —excepto el de Buesa y Molero (1992) y el de Fonfría (1998), que se realizaron con la misma técnica a emplear en la presente tesis doctoral— es el uso del Análisis de Correspondencias Múltiples, mientras que aquí se ha utilizado el Análisis Componentes  Principales (ACP), como ya se ha mencionado
con anterioridad.

Una tercera característica diferenciadora, a la que en cierta medida ya se ha hecho referencia, es a la información disponible. Si la información utilizada en todos los trabajos precedentes era buena, ésta es óptima. La Encuesta sobre Innovación Tecnológica en  las empresas 2000 (ESITE-2000) nos ofrece información de 4.312 EMPI a nivel de empresa, como ya se ha mencionado líneas arriba. Después de una minuciosa selección de variables, siguiendo las directrices apuntadas con anterioridad, se analizaran 94 variables.

Así se van a estudiar siete características que, como ya se ha señalado, son relevantes para la determinación y estudio de los patrones de innovación:

1º  Las fuentes de información y las bases de conocimiento van a recoger aquellas actividades conducentes a la obtención del conocimiento tecnológico y científico
 de las empresas. Así como la importancia concedida a la información obtenida por diversas vías para la ejecución de proyectos de innovación.

2º  El esfuerzo innovador de las empresas. Esto es, la asignación de recursos financieros y humanos al proceso creativo de nuevos saberes susceptibles de ser aplicados a la actividad productiva. 

3º   Los obstáculos a la innovación. La importancia que atribuye la empresa a la innovación. Más concretamente, la relevancia que concede la empresa a obstáculos de carácter financiero, de personal cualificado, de organización y a “lagunas” de información principalmente.

4º   La estrategia innovadora de las empresas. La orientación y objetivos de las actividades innovadoras de las firmas hacia los procesos de producción o hacia los productos. Igualmente, se analizará si la empresa ha llevado a cabo nuevas estrategias de gestión y organización. Es decir, cual o cuales son los fines últimos de los procesos de innovación, la obtención de nuevos productos y/o procesos, y si ha instrumentado nuevas estrategias de organización y gestión para los mismos.

5º  Las relaciones de cooperación entre los agentes del sistema de innovación —empresas del mismo grupo, clientes, proveedores, competidores, laboratorios, universidades, institutos de enseñanza superior, y organismos públicos de investigación y centros tecnológicos— que están destinadas a la transferencia mutua de conocimientos cuando existe complementariedad entre ellos. Estas relaciones son a veces informales aunque en los últimos años, impulsadas por las políticas científicas y tecnológicas, se han desarrollado cada vez más bajo formas contractuales. 

6º   La estrategia tecnológica se refiere a las formas de apropiación y protección de los resultados de las actividades de creación de conocimiento. Así, se  analizará la importancia que tienen para la empresa  cada una de las distintas formas de propiedad industrial —patentes, marcas, modelos de utilidad y diseño—; la importancia concedida por la empresa a los secretos de fábrica, liderazgo sobre competidores, etc.

7º  Los resultados tecnológicos en virtud de su relación con los resultados comerciales de las empresas, teniendo igualmente en cuenta, el grado de profundidad de la innovación. También se analizará el impacto de las innovaciones en la competitividad de la empresa, al igual que, en su productividad.

3. ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES 

Una vez determinadas las características pertinentes objeto estudio, en función de la teoría evolucionista de la innovación y de trabajos pioneros en nuestro país, es de interés determinar una serie de agrupaciones de variables, las componentes principales de cada característica a estudio, que en algún caso pudieran ser factores
, pues sería el resultado de un análisis factorial individual a cada característica.

Por lo que respecta a las fuentes de información y bases de conocimiento de las empresas, la aplicación de componentes principales a dieciséis variables seleccionadas  permite la obtención de ocho componentes principales que responden  a más del 70% de la varianza explicada —ver anexo III—. Ésas componentes podrían ser definidas —en orden de mayor a menor varianza explicada— de la siguiente manera:

1ª Información procedente de eventos especializados en la actividad principal de la empresa.

2ª Información procedente de instituciones creadoras de ciencia y tecnología.

3ª Adquisición de tecnología material e inmaterial.

4ª Información obtenida de clientes y competidores.

5ª Preparativos técnicos y marketing de la empresa.

6ª Realización de I+D interna.

7ª Realización de I+D externa.

8ª Información procedente de otras empresas del grupo.

De los anteriores factores se puede deducir, por un lado, la distinción entre las diferentes fuentes de información para la ejecución de proyecto de innovación, y por otro, la materialización de la estrategia de creación de conocimiento.

Por lo que respecta a las fuentes de información para la ejecución de proyectos, nuestras empresas diferencian de manera muy clara entre  la información obtenida en determinados eventos especializados en su actividad —ferias, exposiciones, congresos, reuniones—, así como la información procedente de proveedores y literatura especializada, de la información procedente de todas las instituciones creadoras de ciencia y tecnología —universidades, institutos de enseñanza superior, OPIs y centros tecnológicos—. Se distinguen, así mismo,   dentro de ambos tipos de informaciones —en mayor medida para las primeras que para las últimas— un comportamiento muy distinto entre las empresas. Esos sesgos pueden poner de relieve primero, que las empresas no acuden todas en similar medida a este tipo de eventos donde “flota en el ambiente” información tecnológica susceptible de poder ser utilizada; que no todas nuestras empresas acuden en idéntica medida a universidades, OPIs y demás instituciones creadoras tecnología donde “beber”   su  ciencia.  Segundo, a renglón seguido de lo anterior, no es que nuestras empresas no consideren ciertas estas fuentes del saber, sino que buscan fuentes distintas en función de sus necesidades o de sus capacidades de asimilación de esos saberes.

Nuestras empresas también distinguen, aunque en menor medida que en los casos anteriores, la información procedente de clientes y competidores, probablemente porque tanto unos como otros están fuera del ciclo de producción de la empresa. No obstante la información que se pueda obtener de ellos es igualmente utilizada por los empresarios. También se distingue un factor que hace referencia a la información procedente de empresas dentro del grupo. La contribución a la explicación de la varianza, en este caso, es aún menor, como consecuencia, probablemente, no de la ausencia de circulación de información entre empresas del grupo, sino al relativo poco peso de los grupos empresariales dentro de las empresas españolas, como se observó en el capítulo II de este trabajo. 

  Las EMPI españolas distinguen, igualmente, entre dos formas de disponer del conocimiento para la innovación: la primera de ellas —componente tercera—, la adquisición de tecnología, tanto material —maquinaria—, como inmaterial —patentes licencias, Know-how, etc.—. Además, las mismas empresas que adquieren una de estas formas de tecnología también  adquieren la otra. En definitiva, estas son empresas que no crean conocimiento y lo aplican, sino que los reciben de otras, adquieren tecnología para incorporarla   a su producción. En segundo lugar, saturándose en las componentes sexta y séptima, se encuentran las variables que hacen referencia a la realización de actividad investigadora per-se, esto es, la I+D interna, que se satura, lógicamente, con las fuentes internas de información para la realización de proyectos, y la I+D externa, que lo hace de forma individual. Lo que pone de relieve, primero que la I+D es una actividad que desempeña gran protagonismo en las empresas innovadoras españolas —últimas componentes del análisis—; y segundo, las empresas que hacen I+D interna no son las que realizan I+D externa de forma genérica.

En definitiva, desde este primer análisis de componentes principales se intuyen ya formas distintas de realizar la innovación, se intuyen los buscados patrones de innovación; lo cual supone, dicho sea de paso, un importante estímulo a nuestro trabajo.

Para el estudio de la segunda característica de las empresas EMPI españolas, el esfuerzo innovador a través del análisis de componentes principales, se han seleccionado veinte variables —véase anexo III— que han permitido obtener cuatro componentes principales (factores), con casi el 60% de la varianza explicada:

1ª Gastos en I+D interna financiados con fondos propios. Remuneraciones a investigadores.

2ª Gastos en adquisición de tecnología material e inmaterial y otros gasto en innovación.

3ª Ayudas públicas a la I+D interna.

4ª Ayudas procedentes de universidades y IPSFL a la I+D interna.
Lo primero que se observa en esta desagregación factorial es la clara distinción entre recursos aportados por la empresa procedentes de fondos propios y recursos procedentes de ayudas recibidas. 

Así, dentro del esfuerzo realizado con fondos propios se puede deducir que las empresas distinguen, a su vez, claramente entre la asignación de recursos a la I+D interna —el análisis muestra elevados pesos factoriales para las variables— del resto de actividades innovadoras, por lo que se refiere a la cuantía del gasto asignado. Tanto, todos los gastos corrientes, como los de capital destinados la I+D interna se saturan en la primera componente (primer factor), al igual que las retribuciones a investigadores. Esto permite deducir la relevancia que tienen para las empresas españolas la I+D “intramuros” en relación a otro tipo de gasto y, a la vez, la asignación de diferentes cuantías de recursos que pueden ser reflejo de disponibilidades de fondos  dispares, como de estrategias distintas de innovación.

Nuevamente se confirma, como ya se apuntó en el análisis precedente de las bases de conocimiento, las estrategias de las empresas que adquieren maquinaria al igual que tecnología inmaterial, como el gasto en preparación para utilizar ambas, así como otras actividades innovadoras deducidas por el gasto total en innovación. Obsérvese, que también existe un cierto peso de la variable GTIN para el factor 1º— el gasto en innovación engloba el gasto en I+D—.

Por lo que se refiere al esfuerzo realizado con fondos ajenos, es de resaltar que la agrupación de todas las ayudas públicas a la I+D interna —fondos procedentes de las AA.PP,  de la U.E., del resto de países— en un factor  es de gran interés en la medida en que se permite distinguir un comportamiento claramente diferenciado de este tipo de financiación del resto de fórmulas financieras, lo cual facilita su estudio. Permite ver la coherencia económica —criterios paretiano,  existencia de adicionalidad y coherencia con los nuevos “descubrimientos” del funcionamiento del proceso de creación  de conocimiento técnico— con que se conceden  las ayudas a la innovación, pero esto será analizado en el próximo capítulo IV. Ello ya nos permite ver “luz” en la tarea que nos hemos encomendado. También, la metodología elegida nos permite confirmar “aspectos o hechos” que ya sabemos por nuestro análisis descriptivo del capítulo precedente la relativa poca importancia de las ayudas en relación al gasto en I+D realizado, en   sentido general.

Un cuarto factor es el que recoge la financiación a la I+D interna procedente de las universidades y las de instituciones privadas sin fines de lucro, distinguiéndola de las comentadas en el factor anterior. Lo cual puede ser indicativo tanto de las formas distintas de concesión de las ayudas como de las cuantías de las mismas y su alcance. 

Los obstáculos a la innovación inciden directamente en la realización de las actividades innovadoras, tanto en la decisión de ser llevadas a cabo como en su instrumentación, condicionando dicha actividad por la superación de los distintos problemas o dificultades  que van surgiendo en el proceso innovador. Este aspecto del proceso innovador,  prácticamente, no ha sido analizado en trabajos precedentes ni incorporado a la metodología para la obtención de patrones, no por ser irrelevante sino, probablemente, por la ausencia de información empírica a disposición del investigador.

La ESITE-2000 nos ha proporcionado una información a todas luces de gran interés sobre cuales son los obstáculos a la innovación más frecuentes por aquellos que los padecen de forma más directa. 

Se han estudiado nueve variables para estudiar esta “nueva característica”, a partir de las cuales se han obtenido tres componentes principales (factores):

1ª Obstáculos económicos. Esta componente hace referencia a problemas de carácter puramente financieros. Pone de relieve las disponibilidades de recursos de la empresa para cubrir sus necesidades financieras, riesgo económico, elevados costes, etc.

2ª Problemas de organización y estructura de la empresa, incluyendo la falta de personal cualificado para la innovación y el desconocimiento de la tecnología y de los mercados.

3ª Falta de sensibilidad de los clientes para los nuevos productos y falta de flexibilidad en leyes y  normas.

Se pone de relieve la distinción clara que hacen las empresas entre obstáculos  económicos y demás obstáculos a la innovación. Y la distinción entre obstáculos debidos a rigideces estructurales internas de las empresas, y rigideces legislativas y de mercado.

Se ponen de relieve, por lo que respecta al primer factor,   las diferentes disponibilidades financieras de la empresa para la realización de actividades orientadas a la obtención progreso técnico, bien por la escasez de recursos, bien por no considerar a estas actividades financieras innovadoras de necesidad vital, o bien por llevar a cabo estrategias innovadoras subsidiarias en innovación  – adquisición de tecnología, copia, tecnología inversa, etc.— que necesitan menos recursos económicos que la I+D o la ingeniería.

Igualmente se evidencia que parte importante del tejido empresarial español —de empresas que ya se consideran innovadoras— presentan en sus estructuras organizativas cierta obsolescencia, signo de una esclerosis para llevar a cabo estrategias innovadoras que incorporen las nuevas tecnologías de la informática y comunicaciones, por ejemplo.

También se pude deducir de la opinión de nuestros empresarios —factor tercero— algunas disfunciones de carácter legislativo, de la política tecnológica concretamente y probablemente relacionadas a la concesión de ayudas de carácter público —vinculándolo con la primera componente principal—. Luego, puede intuirse un cierto “círculo vicioso”: obstáculos financieros-política de concesión de ayudas inadecuada ( o al menos insatisfactoria y/o insuficientes ayudas públicas)-escasez de innovaciones. Esto se analizará, como ya se ha comentado, en el próximo capítulo IV.

La característica estrategia innovadora de las empresas hace referencia a si la empresa ha concretado sus innovaciones en productos nuevos, diferenciados o sólo ha llevado a cabo cambios en el diseño del producto; o por el contrario, si éstas se han orientado hacia  procesos de producción nuevos o diferenciados o ambas cosas a la vez esto por un lado. Y si la empresa ha realizado cambios en la organización o gestión de la misma, por otro.

Así, de siete variables —ver anexo nº III— se han seleccionado tres componentes principales que explican más del 65% de la varianza. Dichas componentes son las siguientes:

1ª Cambios organizativos y de gestión.

2ª Cambios en el diseño del producto y marketing.

3ª Innovaciones de producto y de proceso.
Los resultados obtenidos de aplicar componentes principales a la característica de estrategia innovadora guardan una relación directa con los resultados obtenidos en la característica obstáculos a la innovación. Lo cual pone de relieve lo que apunta el sentido común que la estrategia innovadora está condicionada por los obstáculos a la innovación.

Así se puede observar una clara distinción por parte de las empresas entre organización y gestión con relación a las innovaciones en el output —tanto en sus características,  su proceso de producción, como su diseño, marketig y comercialización—.

En relación a las innovaciones en el output de la empresa, el procedimiento sesga claramente entre los cambios superficiales en el diseño y marketing, como así muestra la segunda componente, que estrictamente no sería innovación tecnológica. Y por   otro lado, las innovaciones de producto y de proceso, que aparecen agrupadas en la tercera componente principal, que son propiamente dicho, innovaciones tecnológicas, y que aparecen con signo distinto. Ella indica que las empresas que contestan hacer innovaciones de producto, a su vez, contestan no hacer innovaciones de proceso y las que no hacen innovaciones de producto, a su vez, hacen innovaciones de proceso. Esto se observa de manera recurrente.

Para la característica cooperación se han analizado veinticuatro variables significativas de la colaboración y cooperación en materia de innovación empresarial, entendiendo como tal la participación activa en proyectos conjuntos de I+D e innovación con otras instituciones, y los proyectos propios oficiales vinculados a los proyectos de otras instituciones. La simple contratación fuera de la empresa sin participación activa por parte de ésta no se considera cooperación. Se han obtenido los siguiente siete componentes principales (factores), que explican casi el 75% de la varianza:

1ª Instituciones creadoras de ciencia y tecnología nacionales.

2ª Instituciones creadoras de ciencia y tecnología de la U.E.

3ª Proveedores y consultores nacionales.

4ª Clientes nacionales.  

5ª Competidores nacionales y de la U.E.

6ª Con empresas del mismo grupo nacionales y UE.

7ª Con laboratorios comerciales  nacionales.

Nuestras empresas distinguen claramente entre la cooperación con instituciones creadoras de ciencia y tecnología —universidades, institutos de enseñanza superior, OPIs y centros tecnológicos– y la cooperación con centros o empresa donde se realiza la I+D y de la llevada a cabo con cada uno de los  entes que, en su mayoría, participan en el proceso de producción. En muchos casos, no se observa discriminación entre esas instituciones nacionales y sus homónimas extranjeras con las que se coopera, lo cual es indicativo del grado integración alcanzado por España en Europa. 

No deben quedar sin mención las diferencias observadas en las respuestas relacionadas con las instituciones creadoras de ciencia y tecnología españolas y extranjeras. Probablemente debido a la mayor facilidad en la cooperación con instituciones nacionales por parte de alguna de nuestras empresas. A la vez, también se intuye la cooperación con estos centros europeos.

Por lo que respecta a la característica resultados de la actividad innovadora se van a analizar trece variables, agrupadas en dos tipos claramente diferenciados. Cuatro de ellas muy objetivas y cuantificables, pues representan porcentajes de los productos introducidos sobre la cifra de negocio, el mercado donde operan y su grado de novedad. El resto hace referencia a una serie de impactos observables o intuitivos.

Se consigue explicar casi el 80% de la varianza con las siguientes cinco componentes principales (factores):

1ª Impacto sobre la productividad.

2ª Innovaciones de producto.

3ª Impacto sobre la competitividad.

4ª Impacto para la imagen de la empresa.

5ª Intensidad de la innovación.

El resultado del análisis sesga claramente entre los dos tipos de variables analizadas, lo que demuestra primero, la calidad en el diseño de la encuesta y segundo, lo correcto del tratamiento de los datos y de la metodología empleada  —al margen de estadísticos como la Medida de Kaiser-Meyer-Olkin, la Prueba de esfericidad de Bartlett, varianza explicada, etc. —.

El impacto de las innovaciones sobre la productividad —C.P. 1ª— es el efecto directo sobre la eficiencia productiva, sobre el sistema productivo de un país, esencia misma del papel del progreso técnico en todas las teorías del crecimiento
. Así, este impacto a nivel microeconómico se hace perceptible en el aumento de la capacidad de producción, en la reducción de costes y en la mejora de la calidad de los bienes. Éste es el factor que más sesga entre los resultados de las empresas y es un indicador idóneo del éxito de cada estrategia innovadora.

El impacto sobre la competitividad— C.P. 3ª—. Este factor es el reflejo de la idea generalizada de la incidencia de la innovación sobre la competitividad de la empresa, concretamente, del incremento de la gama de bienes y servicios ofertados por la empresa, del efecto de ampliación de la cuota de mercado y del efecto sobre la mejora de la calidad de sus bienes y servicios. Nuevamente, el resultado del análisis factorial muestra las diferencias en el éxito innovador de las estrategias de nuestras empresas.

No obstante, hay que decir que el resultado de estudios recientes en nuestro país en el terreno microeconómico ponen de relieve que la relación entre tecnología y competitividad no es lineal
. Es relevante recalcar que el factor resultante no está en contradicción con los resultados de los estudios recientes apuntados, sino más bien muy en coherencia con ellos. Habría que hacer un estudio exhaustivo de que empresas dan una contestación u otra para refutar o comprobar esa hipótesis.

El cuarto factor hace referencia al impacto, de tan relevante actualidad en la opinión publica, sobre el medio ambiente y en la seguridad de las innovaciones, así como el cumplimiento de normas y reglamentos, aspecto básico del orden social y democrático.

Se ha dejado para el último lugar el comentario de aquellos factores que representan las variables más objetivas por ser más cuantificables. Así, el segundo factor hace referencia a productos nuevos y a productos que no se han innovado. Se observan con toda coherencia, signos distintos entre las saturaciones de la variable que representa a las empresas que han realizado innovaciones de productos  y las de la variable representativa de las que no lo han hecho. Éste es un factor de primera mano para conocer el éxito de este tipo de innovaciones.

El quinto factor va a reflejar la profundidad de las innovaciones. Nuevamente adquiere identidad propia un factor de relevancia incuestionable para determinar “la calidad” de la innovación. En coherencia con el concepto actual de innovación tecnológica, su aspecto tácito y su carácter específico. Todo ello apunta al material, metodología y trabajo más que satisfactorios para el estudio de lo que se pretende.

La última de las características de las empresas innovadoras a analizar va a ser la estrategia tecnológica y más concretamente, la protección y apropiación de las innovaciones. Esta característica va a ser estudiada no de forma aislada, sino en virtud de su vínculo con el éxito comercial de las innovaciones, a través de doce variables que permiten obtener cinco componentes principales con una varianza explicada del 85%:

1ª Importancia de las patentes.

2ª Importancia de otros métodos de protección.

3ª Importancia de las marcas.

4ª Importancia de los derechos de autor.

5ª Importancia de los modelos de utilidad.
El resultado de realizar el análisis factorial a la característica estrategia tecnológica es la distinción entre cada uno de los métodos de apropiación  de la innovación, ello reflejo de las distintas estrategias de protección de las innovaciones, así como de las posibilidades que ofrecen las mismas para cada tipo de actividad productiva. La ESITE-2000 ofrece una “rica” información acerca de la actividad patentadora como indicador “estrella” de los métodos de protección de las innovaciones.

Toda esa información se satura en el primer factor corroborándose, una vez más, la calidad de la información a nuestra disposición, así como la adecuada metodología empleada.

La segunda componente principal va a explicar el comportamiento en relación a variables como los secretos de fábrica, la complejidad en el diseño y el tiempo de liderazgo sobre de los competidores, siendo también este un factor que sesga bastante entre nuestras empresas como método de protección de sus innovaciones frente a la competencia, lo cual es también indicativo de diferentes estrategias tecnológicas.  El resto de factores se corresponden con una única variable, todas  ellas con peso factorial elevado, lo que indica que las variables son factores puros. Ello implicaría una mayor coherencia al  hacer inferencias en la obtención de patrones.

4. PATRONES DE INNOVACIÓN DE LAS EMPRESAS ESPAÑOLAS

Patrón I. Medianas y grandes empresas, muy innovadoras y orientadas a la innovación radical  basada en I+D. (C. 8)


Este es el  “patrón estrella” en el ámbito de la innovación tecnológica de España. Agrupa a las empresas innovadoras  españolas que pertenecen al “exclusivo club” de EMPI españolas que se sitúan en la frontera tecnológica. Luego,  España también posee empresas con tecnología punta, que se sitúan en la vanguardia de la innovación —en cualquier otro país, con una renta per cápita alrededor del 85% de la renta media comunitaria esto sería más que una obviedad—. Bien es verdad que su número es   reducido, muy reducido —poco más del uno por ciento de nuestras EMPI— .


Son empresas, fundamentalmente de tamaño mediano y grande —más de 100 empleados—, en el que resaltan las empresas del sector servicios incluidas en taxonomías como intensivas en tecnología, además de empresas industriales orientadas a la innovación radial. Asignan elevados recursos a la innovación en función de su cifra de negocio, fundamentalmente dirigidos a la I+D realizada en los departamentos creados para tal efecto en las mismas. Remuneran adecuadamente a su personal investigador no descuidando su  continua formación. Son empresas que están en estrecha relación  con universidades, OPIs y demás instituciones creadoras de ciencia y tecnología, donde, además, se estudia la manera de ser aplicada. Incorporan a su base de conocimiento toda la información preveniente de miembros “aguas arriba, aguas abajo” de la cadena del proceso productivo. Están al tanto de los avances en su campo productivo —más bien, ellas son sus protagonistas—.


Se han orientado hacia las innovaciones de producto. Se caracterizan por su flexibilidad con el objeto de introducir los últimos avances en materia de organización y gestión. Están a la “ultima” en los gustos y preferencias de los consumidores —ellas crean modas y tendencias con sus actividades de diseño y marketig—. Protegen sus innovaciones a través de secretos industriales, derecho y  patentes, por orden de sus preferencias.


En definitiva, son las empresas que más productos nuevos introducen en sus mercados nacionales e internacionales, principalmente, como consecuencia de su incremento de la productividad y la excelente imagen creada. Y, a la vez, mayor relevancia tienen sus innovaciones en su cifra de negocio. 

Patrón II. PYMEs eficientemente innovadoras y orientadas a la innovación radical. (C.3).


Si a la anterior agrupación se le ha denominado “patrón  estrella”, a este segundo patrón se le podría denominar “patrón de mayor brillo” en el mundo de la innovación,  pues es el que más innova con los recursos que utiliza —el que hace más con menos—. En definitiva es el que mejor innova, el de mayor éxito nuestra la tipología de la innovación.


Son PYMEs industriales, independientes y de grupos foráneos, que han aprendido y /o aprehendido el “arte de innovar” realizando I+D ellas mismas, contratándola cuando es más pertinente. Por supuesto, aprovechan toda la información de sus proveedores y  clientes. No encuentran ningún obstáculo a la innovación infranqueable. Todo ello les permite obtener innovaciones de producto de carácter radical. Según su estrategia, no asignan demasiados recursos a la innovación en términos relativos, no por problemas financieros— les son suficientes—. Ellas son eficientes.


Son empresas exitosas en introducir  productos nuevos en los mercados donde operan —nacionales e internacionales—. El peso de esos productos en su cifra de negocio es elevadísimo. Protegen sus innovaciones a través de patentes y modelos de utilidad, fundamentalmente.

Patrón III. Empresas muy innovadoras, basadas en I+D. (C.7).

El presente patrón va a constituirse  por empresas de todos los sectores   innovadores relevantes. Resalta, igualmente, la presencia mayoritaria de las empresas de los sectores de servicios —ninguna otra agrupación va a tener tan variada representación  del sector terciario—. Bien es verdad que no alcanzan el éxito innovador de los patrones precedentes. Los tres patrones los vamos definir como “patrones de empresas muy innovadoras”.


En el patrón que nos ocupa nos encontramos con empresas que asignan importantes recursos a la I+D “intramuros”, como mandan los cánones —analizado en capítulo I—, que remuneran de forma adecuada a su personal investigador. No olvidan incorporar tecnología —el autoabastecimiento absoluto es “utopía” en este  campo—. Consideran fundamentales los estrechos vínculos con los centros tecnológicos innovadores y demás instituciones creadoras de ciencia y tecnología. Mantienen contactos “hacia arriba y abajo” con los miembros de proceso de producción, o tal vez de innovación, aunque las visiones lineales del mismo estén ya superadas —cap. I—. Son empresas con alguna rigidez institucional. También observan problemas legislativos para su actividad, que se orienta principalmente a las innovaciones de producto, sin marginar las de proceso.


Importante presencia de sus productos en las novedades de sus mercados —nacionales e internacionales, fundamentalmente—. Igualmente importante presencia de estos en su cifra de negocio. Utilizan los derechos de autor, las marcas, los secretos y patentes para proteger de la competencia aquellos.

Patrón IV. Empresas con niveles medios de innovación basada en I+D. (C.6)


El presente patrón está constituido fundamentalmente por PYMEs, aunque también hay algunas grandes empresas. Se caracterizan por presentar una actividad innovadora inferior a la observada  en los tres primeros patrones ya definidos, por lo que las hemos ubicado en un patrón que define un “nivel medio de innovación”, junto a los dos patrones siguientes que posteriormente comentaremos.


La base de conocimiento innovador de estas empresas procede de instituciones creadoras de ciencia y tecnología, de información de eventos especializados, así como de las actividades de I+D que realizan, tanto de forma doméstica como contratada, asignando importantes recursos financieros y humanos a las mismas. Pero su esfuerzo .innovador  no es exclusivo de estas actividades. También adquieren tecnología material e inmaterial, forman a su personal investigador y conducen recursos hacia actividades publicitarias y de marketing. Están informadas de las novedades de su especialización manteniendo contactos con las instituciones creadoras de ciencia y tecnología, con clientes y proveedores. En definitiva, manifiestan “buenos hábitos innovadores” que ya conocemos.

Su amplia especialización, tanto en  innovaciones de proceso como de producto pudiera ser un factor explicativo de sus menores resultados innovadores percibidos, en tanto en cuanto adolecemos de una  cierta carencia de información más precisa sobre los éxitos en las innovaciones en los de procesos productivos de nuestras EMPI, lo que nos obliga a mantener cierta cautela en nuestras deducciones y corolarios.  Se decantan por los secretos fundamentalmente y también patentes y modelos para proteger sus innovaciones, lo que refuerza los comentarios realizados.

Patrón V. Medias y grandes empresas, pertenecientes a grupos empresariales, con niveles medios de innovación y adquirientes de tecnología externa. (C. 5)  

Las empresa innovadoras de este patrón se encuentran ya a cierta distancia de aquellas que “más relucían” en el ámbito de la innovación, adscritas a un nivel medio de innovación, como ya se ha mencionado. Son empresas medianas y grandes  fundamentalmente, incluidas en tradicionales taxonomías innovadoras con   niveles medio-alto, medio-bajo y resto de servicios lo que legitima y refuerza todo el esfuerzo y trabajo realizado hasta llegar a la tipología presentada en esta tesis doctoral. Nos encontramos con empresas que realizan esfuerzos nada baladíes en innovación, orientados, fundamentalmente, en la adquisición de tecnología inmaterial. Conceden alguna importancia a la I+D interna asignándole volúmenes de recursos por encima de la media de nuestras EMPI. No discriminan al realizar I+D, aunque no resaltan en ello.


En este patrón se considera relevante como base de conocimiento la información   procedente de empresas del grupo —mayoritariamente empresas grandes y medianas—, así como la información de las instituciones creadoras de ciencia y tecnología. Cooperan, además de aquellas, con proveedores fundamentalmente. Se han orientado a las innovaciones de productos y han llevado acabo relevantes cambios en su organización y gestión. La protección de sus innovaciones se concreta en derechos de autor, secretos industriales y patentes, por orden de relevancia.

Patrón VI. PYMEs adoptantes de tecnología externa. (C.4)

La presente  uniformidad innovadora agrupa al grueso de las EMPI españolas —casi el 60 % de las mismas—. Son fundamentalmente PYMEs, lo que es razonable si se configura una tipología tan abultada al ser estas las mayoritarias en el tejido empresarial español. Son empresas en mayor medida en primer lugar, industriales y después de servicios,   englobadas todas ellas tradicionalmente en sectores de baja tecnología. Así las hemos incluido en un nivel relativo de innovación medio —igualmente lógico si son el conjunto mayoritario y estamos comparando exclusivamente empresas españolas—junto con las pertenecientes a los patrones precedentes IV y V. No obstante, hay diferencias cualitativas importantes “en la manera de innovar” con los patrones precedentes. Tan es así que estas son “el preludio” de las estrategias innovadoras implementadas en los patrones que se encuentran a mayor distancia —por las características que estamos observando— de las llevadas a cabo en los más innovadores. Todo lo anterior pone de manifiesto un panorama general de la innovación en España bastante desolador como es que el grueso de nuestras empresas innovadoras se encuentren  posicionadas ya, en “lugar de desdoro”, en los coches  de cola del “tren de la innovación tecnológica”. En definitiva, no son “cantos de sirenas agoreras” lo que estamos cansados de leer y oír sobre la preocupante situación de la innovación tecnológica en España.


Estas empresas no poseen unas bases de conocimiento sólidas. Sus recursos a la innovación son a todas luces insuficientes. No argumentan problemas económicos para ello y lo que es más preocupante no está en su estrategia. Si que manifiestan su desinformación y desconocimiento acerca de la innovación. Presentan una estructura organizativa demasiado rígida. No tienen una estrategia innovadora definida, Su estrategia tecnológica se concreta en proteger los derechos de autor.

A pesar de todo, presentan, como ya se ha indicado, niveles medios de productos nuevos en su cifra de negocio y  menor peso de estos en las novedades de sus mercados,  entre los que comienzan a tener relevancia los de carácter local y regional. Ya con nitidez meridiana se empiezan a ver representadas las categorías tradicionales menos dinámicas en innovación. Probablemente nos encontremos ante empresas adquirentes de tecnología a través de sus proveedores —en similitud con la tipología detectada por Pavitt en el Reino Unido— o procedente de copia o quizás tecnología inversa, aunque esta implica más conocimiento que, como ellas manifiestan, les es deficiente.

Patrón VII. PYMEs poco innovadoras, basadas en I+D externa y adquirentes de tecnología externa. (C.2)  

El siguiente patrón está constituido fundamentalmente por PYMEs que podríamos denominar “poco innovadoras” presenta bajos niveles de productos nuevos como cifra de negocio y aún menores como novedad en su mercado principal —cualquier mercado, teniendo nuevamente peso todos los domésticos—. No obstante, la estrategia innovadora de estas empresas se ha dirigido a las innovaciones de proceso, lo que implica cierta cautela en la adscripción a una categoría innovadora, dada la cierta carencia de la ESITE-2000 de mayor información sobre este tipo de innovaciones de procesos. Quizás de disponer de mayor información sobre variables de esta índole se observaría un mayor nivel innovador. No obstante, esto no lo podemos afirmar categóricamente con  lo cual mantenemos la caracterización dada de “empresas poco innovadoras”.

Al igual que en el patrón precedente, predominan las empresas tradicionalmente englobadas en sectores de baja tecnología —lo que corrobora la coherencia de nuestra clasificación—. En primer lugar servicios, seguidos de empresas industriales. Son empresas que asignan relevantes recursos a la innovación, principalmente a la I+D realizada fuera de la empresa y adquieren tecnología material. Esta es probablemente la forma de innovar. Reciben la innovación de sus proveedores, de otras empresas del grupo y de instituciones creadoras de ciencia y tecnología con quienes cooperan utilizándola en sus procesos de producción. 

No conceden demasiada importancia a los procedimientos de apropiación de la tecnología, probablemente por lo apuntado de no ser originariamente suya más que la materialización de una estrategia para ello.

Patrón VIII. PYMEs con escaso compromiso innovador. (C.1)
El último de los  patrones de nuestra tipología de empresas innovadoras es el que presenta los niveles más bajos de innovación, tanto de producto nuevo en función de su cifra de negocio como en la novedad de sus mercados principales —en estas empresas adquieren más relevancia los mercado locales y regionales—.


Son empresas que asignan pocos recursos a la innovación, que manifiestan llevar a cabo estrategias de innovación de producto y de proceso, que tienen `problemas de información y rigideces organizativas. No utilizan procedimientos de apropiación —probablemente no les sea demasiado posible—. Son empresas con escaso compromiso innovador.

Esta es la tipología de la innovación en España, las “maneras” de implementar la innovación que tienen nuestras empresas, que hemos hallado a través de la ESITE-2000. Hemos encontrado suficientes regularidades para poderlo afirmar así. Esperemos que nuestro trabajo contribuya a conocer mejor como innovan nuestras empresas y a como deben de mejorar sus estrategias para conseguir reducir la “brecha”  que las separa con el resto de empresas europeas. Nos va mucho en ello.
[image: image4.wmf]Tipología 

innovadora 

Bases de 

Conocimiento

Recursos

Obstáculos

Estrategia 

Innovadora

Cooperación

Apropiación

Resultados

Patrón  I

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. De 

clientes y competidores. 

De eventos 

especializados. Realiza 

I+D interna y externa

GTIN1 y 2, GINTID1, 

GFORM1, RECI1 y 2, 

FPRO1 y 2, PID1

Económicos. Falta sensibilidad 

clientes y flexib. leyes-normas

Innov.producto. 

Cambios organiz. y 

gestión. En diseño y 

marketing

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog. 

Competidores. Clientes. 

Laborat./ empresas 

I+D. Empresa grupo. 

Secretos, otros. 

Dchos autor. 

Patentes. Marcas

CIFRANOV, PRONUEVO 

(niveles ambos altos). 

Productividad. Imagen

Patrón II

Inform. de clientes y 

competidores. Realiza I+D 

interna, tb.externa

GMARKET2, FPRO2

Niveles medios todos

Innov. producto. 

Cambios en diseño y 

marketing

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Patentes. Modelos 

utilidad, diseño. 

Marcas 

PRONUEVO, CIFRANOV 

(niveles ambos altos). 

Competitividad. 

Productividad

Patrón III

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. Inform. 

de clientes y 

competidores. Realiza I+D 

interna y externa

GINTID1 y 2, RECI1 y 2, 

GTECNO2, FPRO2

Información y riguidez 

organiz.Económicos. Falta 

sensibilidad clientes y de flexib. 

leyes-normas

Innov. producto, tb. 

proceso. Cambios 

organiz. y gestión

Competidores. Clientes. 

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog

Dchos autor. 

Marcas. Secretos, 

otros. Patentes

PRONUEVO, CIFRANOV 

(niveles ambos altos). 

Productividad, 

Competitividad.

Patrón IV

Inform. de eventos 

especializados. 

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. 

Aquisic. tecno.material, 

inmaterial. Realiza I+D 

interna y externa.

GTIN1, GINTID1, 

GEXTID1 y 2, GMAQUI1 

GFORM1, GMARKET1, 

FPRO1 y 2, 

Falta sensibilidad clientes y de 

flexib. leyes-normas. Demás 

niveles medios

Innov. proceso y 

producto. Cambios 

organiz. y gestión

Proveedores.Clientes. 

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog. 

Laborat./ empresas I+D

Secretos, otros. 

Patentes. Modelos, 

diseño

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(ambos niveles medios). 

Competitividad. Imagen

Patrón V

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. 

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. 

Realiza I+D interna y 

externa

GTIN1,GTECNO1,y 2, 

GINTID1, FPRO1 y 2

Económicos. Falta sensibilidad 

clientes y de flexib. leyes-

normas (ambos niveles medios)

Innov. de producto. 

Cambios organiz. y 

gestión

Empresas grupo. Instit. 

creadoras ciencia-

tecnolog.  Proveedores

Dchos autor. 

Secretos, otros. 

Patentes

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(ambos niveles medios). 

Productividad. 

Competitividad.

Patrón VI

Niveles medio y bajos de 

importancia

GMAQUI2, GFORM2

Información y rigidez 

organiz.Falta sensibilidad 

clientes y de flexib. leyes-

normas(ambos niveles medios)

No estrategia

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Derechos autor 

(importancia media)

 CIFRANOV, ( nivel medio), 

PRONUEVO (medio-bajo)

Patrón VII

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. Realiza 

I+D externa, tb. interna

GTIN1, GEXTID1 y 2, 

GMAQUI1

Información y rigidez organiz. 

Demás niveles medios

Innov. proceso. 

Cambios organiz. y 

gestión

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog

Secretos, otros. 

Marcas, (ambos 

impotancia media)

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(niveles ambos bajos). 

Productividad.

Patrón VIII

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. De 

eventos especializados. 

Preproducción marketihg

GPREV1 y 2

Información y rigidez organiz. 

Demás niveles medios

Innov. proceso tb. 

producto. Cambios 

en diseño y 

marketing

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Importancia baja

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(niveles ambos bajos)

CARACTERÍSTICAS ESTRUCTURALES DE LA TIPOLOGÍA DE EMPI ESPAÑOLAS

1º, 2º y 3º . Orden de relevancia. Salto en número de orden diferencia considerable
Patrón I. Medianas y grandes empresas, muy innovadoras y orientadas a la innovación radical  basada en I+D. 
Patrón II. PYMEs eficientemente innovadoras y orientadas a la innovación radical. 
Patrón III. Empresas muy innovadoras, basadas en I+D. 
Patrón IV. Empresas con niveles medios de innovación basada en I+D. 

Patrón V. Medias y grandes empresas, pertenecientes a grupos empresariales, con niveles medios de innovación y adquirientes de tecnología externa. 

Patrón VI. PYMEs adoptantes de tecnología externa. 

Patrón VII. PYMEs poco innovadoras, basadas en I+D externa y adquirentes de tecnología externa. 
Patrón VIII. PYMEs con escaso compromiso innovador. 
Fuente: elaboración propia a partir de ESITE-2000
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� La adicionalidad de los  recursos a la innovación hace referencia al incremento de los recursos destinados a la innovación, llevado a cabo por las empresas innovadoras, consecuencia del estímulo de las ayudas a la innovación, de carácter tanto público como privado. Este es uno de los argumentos que justifican socialmente la concesión de ayudas públicas a la innovación.


� Obviamente, se suprimieron las variables identificativas de las empresas (razón social, NIF, localización).


No se solicitaron variables que pudieran contribuir a la identificación indirecta de las empresas y que, a los efectos del proyecto, fueran irrelevantes (provincia, regionalización de las variables, empresas de nueva creación, fusionadas).


Se analizó por parte del INE la posible presencia de empresas “anómalas”, outliets, que fueran relativamente fácilmente identificables, aquellas empresas cuya cifra de negocio quedara fuera del intervalo (media ( 3* desviación típica). El resultado fue que se obtuvieron cinco empresas identificables, que se agruparon entre ellas o con otras empresas, respetando la categoría empresarial a  la que pertenecen (CACT), lo cual no altera, en lo más mínimo, los resultados a obtener, dado lo exiguo de los casos y el tratamiento de los mismos.


� La relación completa de estas variables aparece en el anexo de esta tesis doctoral.


� La definición de empresa innovadora en esta encuesta es más restrictiva que en las anteriores encuestas sobre innovación tecnológica en las empresas del INE —1992, estudio piloto; 1994; 1996; 1998— . Por esta razón y a efectos de comparabilidad temporal de los resultados, se introdujo el concepto de empresas EIN que es el conjunto de empresas innovadoras (en el sentido de la definición recogida en el texto) más las empresas con innovaciones en curso o no exitosas que con la nueva definición quedan fuera del ámbito de empresas innovadoras. Y que en esta tesis doctoral, en su conjunto, denominamos EMPI.


� Una exposición de esta técnica se puede encontrar en Hampston y Rainer (1977) , Bisquerra (1989), Júdez (1989), García, Gil y Rodríguez (2000) y Pérez (2001), con extensa aplicación informática, entre otros. 


� Para el estudio de esta técnica ver  Hampston y Rainer (1977), Bisquerra (1989), y Pérez (2001), con extensa aplicación informática, entre otros.  


� Se analizarán  los resultados de la aplicación de distintos métodos del análisis cluster, Métodos jerárquicos: Encadenamiento simple, Encadenamiento completo,   Encadenamiento medio y Método de Ward. Igualmente se aplicará el método no jerárquico de K-medias.


� Se examinarán los incrementos en el Coeficiente de Aglomeración, el dendrograma y los gráficos de carámbanos en vertical.


� Las diferencias entre ambos tipos de técnicas no son elevadas, y tienen más que ver con el tipo de datos que se disponen, y también, con el uso que se vaya a realizar de los resultados. No obstante, Harman (1967) plantea una distinción clave, ya que el primero se utiliza para la reproducción de las correlaciones entre variable y, el segundo para obtener la varianza máxima. Este motivo, junto con el mayor aprovechamiento de la gran cantidad de información a nuestra disposición, ha determinado la elección del ACP para este trabajo.


� Aunque los paradigmas tecnológicos suponen la búsqueda global de soluciones a problemas específicos, y ello implica una clara debilidad en la delimitación entre lo científico y lo tecnológico, aunque no es menos cierto que en multitud de ocasiones los desarrollos tecnológicos parten de las oportunidades científicas, por lo que su desagregación sería justificada. Véase Dosi (1988) para una exposición de ambos punto de vista. 


� El resultado de aplicar “componentes principales” a un con junto de variables permite obtener factores si  se cumple la expresión: Nº de factores (  (P+1)/2 –1. De no cumplirse, las variables obtenidas son componentes principales explicativos del mayor porcentaje de la varianza. Los factores son variables incorrelacionadas, las componentes principales no se garantiza que lo sean.





� Economistas como F. Ramsey, A. Young, F.Knight o J. Schumperter, contribuyeron de manera fundamental a nuestro conocimiento de los determinantes de la tasa de crecimiento y del progreso tecnológico. Pero, a partir de la segunda mitad del siglo XX, con los trabajos de Solow (1956) y Swan (1956), la revolución neoclásica llegaba al crecimiento económico y ésta disfrutaba de un renacimiento que sentó las bases metodológicas utilizadas no sólo por los teóricos del crecimiento, sino también por todos los macroeconomistas modernos. El análisis neoclásico se completó con los trabajos de Cass (1965) y Koopmans (1965), que reintrodujeron el enfoque de optimización intertemporal desarrollado por Ramsey (1928) para analizar el comportamiento óptimo de los consumidores en un modelo neoclásico. El supuesto neoclásico de rendimientos decrecientes de cada uno de los factores tenía, como consecuencia casi devastadora, el hecho de que el crecimiento a largo plazo debido a la acumulación de capital era insostenible. Es por eso que los investigadores neoclásicos se vieron obligados a introducir el crecimiento tecnológico exógeno, motor último del crecimiento a L/P.


A partir de ese momento, la teoría del crecimiento se convirtió en un mundo matemático de alta complejidad y reducida relevancia. Ello supuso una pérdida de contacto con la realidad e hizo que las llamadas teorías del desarrollo económico tomaran relevo y se convirtieran en la única rama que estudiaba el crecimiento económico a largo plazo desde un punto de vista aplicado. Los economistas del desarrollo utilizaban modelos de poca sofistificación matemática (aunque empíricamente útiles), lo que limitaba el alcance de esta rama de la economía. A principios de los setenta, la teoría del crecimiento murió sumergida en su propia irrelevancia. Los macroeconomistas pasaron a investigar el ciclo económico y demás fenómenos del corto plazo, alentados por la revolución metodológica de las expectativas racionales y el aparente fracaso del hasta entonces dominante paradigma Keynesiano. La publicación en 1986 de la tesis doctoral de Paul Romer y los trabajos de Lucas(1988) hicieron renacer la teoría del crecimiento económico como un campo de investigación activo. Los nuevos investigadores tuvieron como objetivo crucial la construcción de modelos en los que, a diferencia de los modelos neoclásicos, la tasa de crecimiento a largo plazo fuera positiva sin la necesidad de suponer que alguna variable del modelo (como la tecnología) crecía de forma exógena. De ahí que a estas nuevas teorías se las bautizara con el nombre de teorías de crecimiento endógeno.


En la primera familia de modelos —Romer (1987, 1990), Aghion y Howitt (1992, 1998) y Grossman y Helpman (1991)— utilizó el entorno de competencia imperfecta para construir modelos en los que la I+D de las empresas generaba progreso técnico de forma endógena.





� Parece ser, que para alcanzar cierto nivel de competitividad, si que se observa una relación positiva con la actividad innovadora, pero una vez alcanzado ese nivel y con él el acceso a un exclusivo “club” de empresas innovadoras, no se hace evidente esa relación positiva.
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Patrón  I

1º Servicios intensivos 

2º Ind. tec. media-alta 

3º Ind. tec. media-baja

1º Medianas 

2º Grandes

1º Independientes     

2º Grupo nacional 

3º Grupo extranj.

1º Nacional      

2º Internacional

Patrón II

1º Ind. tec. medias y 

Ind. tec. baja

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes.     

2º Grupo. extranj. 

1º Nacional       

3º Internacional

Patrón III

1º Servicios intensivos 

2º Resto de servicios  

3º Ind. tec. alta y Ind. 

tec. medias

1º Medianas 

2º Pequeñas 

3º Grandes  

1º Independientes     

2º Grupo. nacional.

1º Nacional        

3º Internacional  

Patrón IV

1º Ind. tec. media-alta y 

Resto servicio               

2º Ind. tec. media-baja 

e Ind. Baja

1º Medianas 

2º Pequeñas 

3º Grandes  

1º Independientes     

2º Grupo. nacional  

3º Grupo extranjero

      1º Nacional  

3º Internacional  

Patrón V

1º Ind. tec. media-alta 

2º Resto servicio             

3º Ind. tec. media-baja

1º Medianas 

y Grandes

1º Grupo nacional   

2º Grupo extranj.     

3º Independientes

      1º Nacional  

3º Internacional  

Patrón VI

1º Ind. tec. baja.              

2º Resto servicio           

3º Ind. tec. media-baja

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes     

2º Grupo nacional   

3º Grupo extranjero

1º Nacional        

2º Local                        

3º Regional 

Patrón VII

1º Resto servicios       

2º Ind. tec. baja            

3ºInd. tec medias

1º  Pequeñas 

y medianas 

1º Independientes     

2º Grupo. nacional  

3º Grupo. extranj.

1º Nacional       

2º Internacional   

3º  Local, 

Regional

Patrón VIII

1º Ind. tec. baja              

2º Resto servicios  

3ºInd. tec medias

1º Pequeñas 

2º Medianas

1º Independientes     

2º Grupo  nacional  

3º Grupo extranjero

     1º Nacional.  

3º Regional, 

Local e  

Internacional

Empresas muy innovadoras

Empresas de nivel innovador medio

Empresas escasamente innovadoras
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Patrón  I

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. De 

clientes y competidores. 

De eventos 

especializados. Realiza 

I+D interna y externa

GTIN1 y 2, GINTID1, 

GFORM1, RECI1 y 2, 

FPRO1 y 2, PID1

Económicos. Falta sensibilidad 

clientes y flexib. leyes-normas

Innov.producto. 

Cambios organiz. y 

gestión. En diseño y 

marketing

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog. 

Competidores. Clientes. 

Laborat./ empresas 

I+D. Empresa grupo. 

Secretos, otros. 

Dchos autor. 

Patentes. Marcas

CIFRANOV, PRONUEVO 

(niveles ambos altos). 

Productividad. Imagen

Patrón II

Inform. de clientes y 

competidores. Realiza I+D 

interna, tb.externa

GMARKET2, FPRO2

Niveles medios todos

Innov. producto. 

Cambios en diseño y 

marketing

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Patentes. Modelos 

utilidad, diseño. 

Marcas 

PRONUEVO, CIFRANOV 

(niveles ambos altos). 

Competitividad. 

Productividad

Patrón III

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. Inform. 

de clientes y 

competidores. Realiza I+D 

interna y externa

GINTID1 y 2, RECI1 y 2, 

GTECNO2, FPRO2

Información y riguidez 

organiz.Económicos. Falta 

sensibilidad clientes y de flexib. 

leyes-normas

Innov. producto, tb. 

proceso. Cambios 

organiz. y gestión

Competidores. Clientes. 

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog

Dchos autor. 

Marcas. Secretos, 

otros. Patentes

PRONUEVO, CIFRANOV 

(niveles ambos altos). 

Productividad, 

Competitividad.

Patrón IV

Inform. de eventos 

especializados. 

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. 

Aquisic. tecno.material, 

inmaterial. Realiza I+D 

interna y externa.

GTIN1, GINTID1, 

GEXTID1 y 2, GMAQUI1 

GFORM1, GMARKET1, 

FPRO1 y 2, 

Falta sensibilidad clientes y de 

flexib. leyes-normas. Demás 

niveles medios

Innov. proceso y 

producto. Cambios 

organiz. y gestión

Proveedores.Clientes. 

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog. 

Laborat./ empresas I+D

Secretos, otros. 

Patentes. Modelos, 

diseño

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(ambos niveles medios). 

Competitividad. Imagen

Patrón V

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. 

Infor.Instit.creadoras 

ciencia-tecnología. 

Realiza I+D interna y 

externa

GTIN1,GTECNO1,y 2, 

GINTID1, FPRO1 y 2

Económicos. Falta sensibilidad 

clientes y de flexib. leyes-

normas (ambos niveles medios)

Innov. de producto. 

Cambios organiz. y 

gestión

Empresas grupo. Instit. 

creadoras ciencia-

tecnolog.  Proveedores

Dchos autor. 

Secretos, otros. 

Patentes

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(ambos niveles medios). 

Productividad. 

Competitividad.

Patrón VI

Niveles medio y bajos de 

importancia

GMAQUI2, GFORM2

Información y rigidez 

organiz.Falta sensibilidad 

clientes y de flexib. leyes-

normas(ambos niveles medios)

No estrategia

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Derechos autor 

(importancia media)

 CIFRANOV, ( nivel medio), 

PRONUEVO (medio-bajo)

Patrón VII

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. Realiza 

I+D externa, tb. interna

GTIN1, GEXTID1 y 2, 

GMAQUI1

Información y rigidez organiz. 

Demás niveles medios

Innov. proceso. 

Cambios organiz. y 

gestión

Instit. creadoras 

ciencia-tecnolog

Secretos, otros. 

Marcas, (ambos 

impotancia media)

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(niveles ambos bajos). 

Productividad.

Patrón VIII

Inform. proced. de otras 

empresas grupo. De 

eventos especializados. 

Preproducción marketihg

GPREV1 y 2

Información y rigidez organiz. 

Demás niveles medios

Innov. proceso tb. 

producto. Cambios 

en diseño y 

marketing

Competidores. 

Laborat./ empresas I+D 

(ambos niveles medios)

Importancia baja

PRONUEVO, CIFRANOV, 

(niveles ambos bajos)

_1143558974.xls
Hoja2

		Tipología innovadora		CACT		CEMP		GRUPO		MERCADO

		Patrón  I		1º Servicios intensivos 2º Ind. tec. media-alta 3º Ind. tec. media-baja		1º Medianas 2º Grandes		1º Independientes     2º Grupo nacional 3º Grupo extranj.		1º Nacional      2º Internacional

		Patrón II		1º Ind. tec. medias y Ind. tec. baja		1º Pequeñas 2º Medianas		1º Independientes.     2º Grupo. extranj.		1º Nacional       3º Internacional

		Patrón III		1º Servicios intensivos 2º Resto de servicios  3º Ind. tec. alta y Ind. tec. medias		1º Medianas 2º Pequeñas 3º Grandes		1º Independientes     2º Grupo. nacional.		1º Nacional        3º Internacional

		Patrón IV		1º Ind. tec. media-alta y Resto servicio               2º Ind. tec. media-baja e Ind. Baja		1º Medianas 2º Pequeñas 3º Grandes		1º Independientes     2º Grupo. nacional  3º Grupo extranjero		1º Nacional  3º Internacional

		Patrón V		1º Ind. tec. media-alta 2º Resto servicio             3º Ind. tec. media-baja		1º Medianas y Grandes		1º Grupo nacional   2º Grupo extranj.     3º Independientes		1º Nacional  3º Internacional

		Patrón VI		1º Ind. tec. baja.              2º Resto servicio           3º Ind. tec. media-baja		1º Pequeñas 2º Medianas		1º Independientes     2º Grupo nacional   3º Grupo extranjero		1º Nacional        2º Local                        3º Regional

		Patrón VII		1º Resto servicios       2º Ind. tec. baja            3ºInd. tec medias		1º  Pequeñas y medianas		1º Independientes     2º Grupo. nacional  3º Grupo. extranj.		1º Nacional       2º Internacional   3º  Local, Regional

		Patrón VIII		1º Ind. tec. baja              2º Resto servicios  3ºInd. tec medias		1º Pequeñas 2º Medianas		1º Independientes     2º Grupo  nacional  3º Grupo extranjero		1º Nacional.  3º Regional, Local e  Internacional

		Empresas muy innovadoras

		Empresas de nivel innovador medio

		Empresas escasamente innovadoras





Hoja3

		Tipología innovadora		Bases de Conocimiento		Recursos		Obstáculos		Estrategia Innovadora		Cooperación		Apropiación		Resultados

		Patrón  I		Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. De clientes y competidores. De eventos especializados. Realiza I+D interna y externa		GTIN1 y 2, GINTID1, GFORM1, RECI1 y 2, FPRO1 y 2, PID1		Económicos. Falta sensibilidad clientes y flexib. leyes-normas		Innov.producto. Cambios organiz. y gestión. En diseño y marketing		Instit. creadoras ciencia-tecnolog. Competidores. Clientes. Laborat./ empresas i+d. Empresa grupo.		Secretos, otros. Dchos autor. Patentes. Marcas		CIFRANOV, PRONUEVO (niveles ambos altos). Productividad. Imagen

		Patrón II		Inform. de clientes y competidores. Realiza I+D interna, tb.externa		GMARKET2, FPRO2		Niveles medios todos		Innov. producto. Cambios en diseño y marketing		Competidores. Laborat./ empresas i+d (ambos niveles medios)		Patentes. Modelos utilidad, diseño. Marcas		PRONUEVO, CIFRANOV (niveles ambos altos). Competitividad. Productividad

		Patrón III		Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Inform. de clientes y competidores. Realiza I+D interna y externa		GINTID1 y 2, RECI1 y 2, GTECNO2, FPRO2		Información y riguidez organiz.Económicos. Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas		Innov. Producto, tb. proceso. Cambios organiz. y gestión		Competidores. Clientes. Instit. creadoras ciencia-tecnolog		Dchos autor. Marcas. Secretos, otros. Patentes		PRONUEVO, CIFRANOV (niveles ambos altos). Productividad, Competitividad.

		Patrón IV		Inform. de eventos especializados. Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Aquisic. tecno.material, inmaterial. Realiza I+D interna y externa.		GTIN1, GINTID1, GEXTID1 y 2, GMAQUI1 GFORM1, GMARKET1, FPRO1 y 2,		Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas. Demás niveles medios		Innov. proceso y producto. Cambios organiz. y gestión		Proveedores.Clientes. Instit. creadoras ciencia-tecnolog. Laborat./ empresas i+d		Secretos, otros. Patentes. Modelos, diseño		PRONUEVO, CIFRANOV, (ambos niveles medios). Competitividad. Imagen

		Patrón V		Inform. Proced. de otras empresas grupo. Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Realiza I+D interna y externa		GTIN1,GTECNO1,y 2, GINTID1, FPRO1 y 2		Económicos. Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas (ambos niveles medios)		Innov. de producto. Cambios organiz. y gestión		Empresas grupo. Instit. creadoras ciencia-tecnolog. Proveedores		Dchos autor. Secretos, otros. Patentes		PRONUEVO, CIFRANOV, (ambos niveles medios). Productividad. Competitividad.

		Patrón VI		Niveles medio y bajos de importancia		GMAQUI2, GFORM2		Información y riguidez organiz.Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas(ambos niveles medios)		No estrategia		Competidores. Laborat./ empresas i+d (ambos niveles medios)		Derechos autor (importancia media)		CIFRANOV, ( nivel medio), PRONUEVO (medio-bajo)

		Patrón VII		Inform. Proced. de otras empresas grupo. Realiza I+D externa, tb. Interna		GTIN1, GEXTID1 y 2, GMAQUI1		Información y riguidez organiz. Demás niveles medios		Innov. proceso. Cambios organiz. y gestión		Instit. creadoras ciencia-tecnolog		Secretos, otros. Marcas, (ambos impotancia media)		PRONUEVO, CIFRANOV, (niveles ambos bajos). Productividad.

		Patrón VIII		Inform. Proced. de otras empresas grupo. De eventos especializados. Preproducción marketihg		GPREV1 y 2		Información y riguidez organiz. Demás niveles medios		Innov. proceso tb. producto. Cambios en diseño y marketing		Competidores. Laborat./ empresas i+d (ambos niveles medios)		Importancia baja		PRONUEVO, CIFRANOV, (niveles ambos bajos)






_1143557676.xls
Hoja2

		Tipología innovadora		CACT		CEMP		GRUPO		MERCADO

		Patrón  I		1º Servicios intensivos. 2º Ind. tec. media-alta. 3º Ind. tec. media-baja		1º Medianas. 2º Grandes		1º Independientes.     2º Grupo. nacional. 3º Grupo. extranj.		1º Nacional.      2º Internacional.

		Patrón II		1º Ind. tec. medias y Ind. tec. baja		1º Pequeñas. 2º Medianas		1º Independientes.     2º Grupo. extranj.		1º Nacional.      3º Internacional.

		Patrón III		1º Servicios intensivos. 2º Resto de servicios.   3º Ind. tec. alta y Ind. tec. medias		1º Medianas. 2º Pequeñas. 3º Grandes		1º Independientes.     2º Grupo. nacional.		1º Nacional.      3º Internacional.

		Patrón IV		1º Ind. tec. media-alta y Resto servicio.               2º Ind. tec. media-baja e Ind. Baja		1º Medianas. 2º Pequeñas. 3º Grandes		1º Independientes.     2º Grupo. nacional. 3º Grupo extranjero		1º Nacional.  3º Internacional.

		Patrón V		1º Ind. tec. media-alta 2º Resto servicio.             3º Ind. tec. media-baja		1º Medianas y Grandes		1º Grupo. nacional. 2º Grupo. extranj.    3º Independientes		1º Nacional.  3º Internacional.

		Patrón VI		1º Ind. tec. baja.               2º Resto servicio.           3º Ind. tec. media-baja.		1º Pequeñas. 2º Medianas		1º Independientes.     2º Grupo. nacional. 3º Grupo extranjero		1º Nacional.      2º Local.                        3º Regional.

		Patrón VII		1º Resto servicios.       2º Ind. tec. baja.            3ºInd. tec medias		1º  Pequeñas y medianas		1º Independientes.     2º Grupo. nacional. 3º Grupo. extranj.		1º Nacional.      2º Internacional. 3º Local, Regional

		patrón VIII		1º Ind. tec. baja              2º Resto servicios.. 3ºInd. tec medias		1º Pequeñas. 2º Medianas		1º Independientes.     2º Grupo. nacional. 3º Grupo extranjero		1º Nacional.  3º Regional, Local e  Internacional.





Hoja3

		Tipología innovadora		Bases de Conocimiento		Recursos		Obstáculos		Estrategia Innovadora		Cooperación		Apropiación		Resultados

		Patrón  I		Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. De clientes y competidores. De eventos especializados. Realiza I+D interna y externa		GTIN1 y 2, GINTID1, GFORM1, RECI1 y 2, FPRO1 y 2, PID1		Económicos. Falta sensibilidad clientes y flexib. leyes-normas		Innov.producto. Cambios organiz. y gestión. En diseño y marketing		Instit. creadoras ciencia-tecnolog. Competidores. Clientes. Laborat./ empresas I+D. Empresa grupo.		Secretos, otros. Dchos autor. Patentes. Marcas		CIFRANOV, PRONUEVO (niveles ambos altos). Productividad. Imagen

		Patrón II		Inform. de clientes y competidores. Realiza I+D interna, tb.externa		GMARKET2, FPRO2		Niveles medios todos		Innov. producto. Cambios en diseño y marketing		Competidores. Laborat./ empresas I+D (ambos niveles medios)		Patentes. Modelos utilidad, diseño. Marcas		PRONUEVO, CIFRANOV (niveles ambos altos). Competitividad. Productividad

		Patrón III		Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Inform. de clientes y competidores. Realiza I+D interna y externa		GINTID1 y 2, RECI1 y 2, GTECNO2, FPRO2		Información y riguidez organiz.Económicos. Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas		Innov. producto, tb. proceso. Cambios organiz. y gestión		Competidores. Clientes. Instit. creadoras ciencia-tecnolog		Dchos autor. Marcas. Secretos, otros. Patentes		PRONUEVO, CIFRANOV (niveles ambos altos). Productividad, Competitividad.

		Patrón IV		Inform. de eventos especializados. Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Aquisic. tecno.material, inmaterial. Realiza I+D interna y externa.		GTIN1, GINTID1, GEXTID1 y 2, GMAQUI1 GFORM1, GMARKET1, FPRO1 y 2,		Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas. Demás niveles medios		Innov. proceso y producto. Cambios organiz. y gestión		Proveedores.Clientes. Instit. creadoras ciencia-tecnolog. Laborat./ empresas I+D		Secretos, otros. Patentes. Modelos, diseño		PRONUEVO, CIFRANOV, (ambos niveles medios). Competitividad. Imagen

		Patrón V		Inform. proced. de otras empresas grupo. Infor.Instit.creadoras ciencia-tecnología. Realiza I+D interna y externa		GTIN1,GTECNO1,y 2, GINTID1, FPRO1 y 2		Económicos. Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas (ambos niveles medios)		Innov. de producto. Cambios organiz. y gestión		Empresas grupo. Instit. creadoras ciencia-tecnolog.  Proveedores		Dchos autor. Secretos, otros. Patentes		PRONUEVO, CIFRANOV, (ambos niveles medios). Productividad. Competitividad.

		Patrón VI		Niveles medio y bajos de importancia		GMAQUI2, GFORM2		Información y rigidez organiz.Falta sensibilidad clientes y de flexib. leyes-normas(ambos niveles medios)		No estrategia		Competidores. Laborat./ empresas I+D (ambos niveles medios)		Derechos autor (importancia media)		CIFRANOV, ( nivel medio), PRONUEVO (medio-bajo)

		Patrón VII		Inform. proced. de otras empresas grupo. Realiza I+D externa, tb. interna		GTIN1, GEXTID1 y 2, GMAQUI1		Información y rigidez organiz. Demás niveles medios		Innov. proceso. Cambios organiz. y gestión		Instit. creadoras ciencia-tecnolog		Secretos, otros. Marcas, (ambos impotancia media)		PRONUEVO, CIFRANOV, (niveles ambos bajos). Productividad.

		Patrón VIII		Inform. proced. de otras empresas grupo. De eventos especializados. Preproducción marketihg		GPREV1 y 2		Información y rigidez organiz. Demás niveles medios		Innov. proceso tb. producto. Cambios en diseño y marketing		Competidores. Laborat./ empresas I+D (ambos niveles medios)		Importancia baja		PRONUEVO, CIFRANOV, (niveles ambos bajos)






